Gudenaacentralen/Tangevearket, en prop
i Gudenaen eller hva’??

Tekst: Soren H Mogensen, billeder fra Gudenaacentralens hjemmeside

Folgende email/oprib er blevet fremsendt
af Torben Ludvigsen den 3. marts 2006:

Kare Venner

Som det er fremgdet af avisreferater og en
reekke interne e-mails, sa kerer debatten om
Tangeveerkets  fremtid  efterhdanden  flere
steder, bla. begynder der at komme mel-
dinger fra Christiansborg {Torben Hansen).

Pa baggrund af Torben Hansens informati-
oner, 5a har Danmarks Sporisfiskerforbund
retiet henvendelse fil Skov- og Natursiyrel-
sen om at fa aktindsigt § den sagsbehand-
ling, som tilsyneladende i det stille har
fundet  sted mellem  regeringspartier-
ne(V+C+DF), Miljaministerief og Skov- og
Narturstyrelsen.

Af de udleverede dokumenter fremgpdr det at
man allerede i oktober 2005 er blevet enige
om en aftale, som legger op til, at Gude-
naacentralen igen fér forlenget sin konces-
sion, som efter en forhandling kan blive pa
mellem 10-25 ar.

Denne afiale bryder med andre ord alle
spilleregler om en demokratisk sagsbehand-
ling, med fremieggelse af lovforslag, of-
fentlig heringsfase inden beslutningen lov-
feestes.

Ovennaevnte er et hurtigt referat af en tele-
ﬁmmlc_;egbauk mdﬁrmmdmﬁr

Danmarks Sportsfiskerforbund vil hurtigst
mulig ga | medierne med en kraftig kritik af
regeringens fremgangsmade med mislig-
holdte lafter og de involverede politikeres
skuespil, nar de rejser rundt og deltager i
Jorskellige moder.

Samtidig opfordrede Vermer Hansen os il
al ga ind i en offentlig debar, for at legge
tyngde i kritikken af regeringens handlema-
de.

Jeg kunne forsla, at vi aktive fik alle andre
Gudend-venner (Lysifiskerforeninger, lyst-
fiskere, Dansk Laksefond, Naturfrednings-
Sforeninger etc.) til at fare i blokhuset og
sende indleeg til pressen.

Mvh
Torben Ludvigsen

Ja, det ovenstiende er jo ikke ligefrem
oplefiende lesning, man kan nzesten driste
sig selv til at sige at det lyder MEGET
MEGET trist. Jeg vil preve pi at lade vaere
med at argumentere en hel masse men sna-
rere liste en hel masse spargsmil op som
efter min mening burde ligge alle pd sinde
(miske pinsr cjerne af Gudenaacentra-
len):

Listen herunder er ikke prioriterede punkter

- men en hel masse spergsmil og kommenta-

rer som lige faldt mig ind i skrivende stund:

ket eller turen igennem turbineme ikke
rigtig teeller.




2) 1 1920’eme var Tangevarkets elpro-
duktion ca 20 % af Jyllands forbrug,
hvorimod det nu er helt nede pé ca 0.1
%, svarende til én stor vindmelle ved
Vesterhavet.

3) Er lakseprojektet dedi? Hvis Tange-
varket fir forlenget sin koncession
med endnu 10 ér er jeg alvorligt bange
for at Gudendens lakseprojekt er forbi.

4) Hvorfor er der ingen der snakker om
haverreder? Der er jo mange fantasti-
ske haverred-der opstroms Tangeveer-
ket, fx Gjern A og Borre A.

5) Er "Foreningen til Bevarelse af Tange
s¢” en lobbyvirksomhed for Gudenaa-
centralen (blandt andet med en for-
miilsparagraf at bevare el-produktion)?

6) Skal et lokalsamfund bestemme hvad
der skal ske med Danmarks sterste
vandlab?? “Bevarelse af tange se” ind-
samlede ca 25000 underskrifter, men
der er ca 650000 lystfiskere i DK.

7) Hvad skete der ved Skjern A? Der var
efter sigende stor lokal modstand mod
projektet, indtil det var gennemfiart. Nu
er det et stort aktiv i deres samfund.

8) Tange se virker som varmepude for
Gudenfiens vand, hvilket giver kraftig
algevaekst pd varme sommerdage. Les
evt selv pid GC’s “propagandesider” om
opvarmning af vandet.
www.gudenaacentralen.dk

9) GC pligtudsztier 0 stk lakseyngel og
yder 0 kr til laksen!!!! Man kan undres
da det er en kendsgerning at Gudenaa-
laksen uddede fi &r efter tangevarkets
tilblivelse.

10) GC pligtudseetter ca 130000 emredyn-
gel, som har en overlevelsesgrad pé ca
1/10 af vild yngel. I virkeligheden skul-
le dette tal miske snarere vare 900000
stk for at kompensere for dedeligheden
gennem tange Se. I bund og grund er
denne udsatning bare en lille und-
skyldning for 86 ars naturforurening??

11) Ved gennemlasning af GC’s hjemme-
side findes rigtigt mange tvivlsomme
kommentarer og konklusioner som
meget nemt kan drages i tvivl. Man kan

sige meget, men det er "professionelt”
udfert??7?

12) Langt de fleste argumentationer i denne
sag er felelsesladede og meget bomba-
stiske. Dette skal ses i lyset af at rigtig
mange bor og ferdes langs Tange Se
og Tangeveerket. Verket og seen har
vaeret der i en menneskealder, derfor
vil der selvfslgelig veere modstand mod
at prave noget nyt (eller skal man sige
gammelt). Alle modstandere kan kun
skiner der edelzgger den eksisterende
natur, mens lystfiskere kan forestille
sig en rivende "flod™ med grusbund der
vil veere perfekt for at laksen igen kan
reproducere sig selv i Gudenden, som
den jo har gjort i tusindvis af r (pé neer
de sidste ca 85 4r). | bund og grund
udelukker den ene lesning ikke den an-
den (elproduktion undtaget). Ved at la-
ve et langt omlebsstryg kan laksen igen
gyde i det nye stryg, samtidigt med at
seen bevares. Seen vil blive renere nér
Gudenfien ledes udenom da der ikke
tilfares naer s meget kvelstof og andet
godt der sedimenteres i seen.

13) Hvis man gennemleser forskellige
rapporter og lesningsforslag, der er
fremsat gennem de sidste mange &r og
forestiller sig at der var "hul” igennem,
tror jeg alle vil indremme at antallet af
haverreder og laks i Gudenden utvivl-
somt vil stige betydeligt. Dette vil med-
fore meget bedre fiskeri pA Djurslands
kyster, hvilket vil betyde at Djursland
kan blive et nyt lystfiskereldorado 4 la
Fyn.

Som afslutning pd disse "sure” of vil jeg
pointere at beslutningen ikke burde vere en
sag for lokalbefolkningen, da de sidder alt
for tet pd, og derfor ikke kan se sagens
fulde omfang objektivt.

Allersidst, at der formodentligt laves alle
mulige forskellige "beskidte” lobby-tiltag
for at preege beslutningen mod egen vin-
dings skyld, er efter min mening fuldsten-
dig horribelt.





